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vas que partieron de algunos sectores de la burguesia grancanaria en-
tre 1853 y 1857, con objeto de invertir los beneficios obtenidos con
la cochinilla en la pesca del salado®.

No obstante, estas tentativas y otras que surgieron en las islas a
lo largo de la segunda mitad del siglo XiX fracasaron y no volvieron
a repetirse hasta principios de la centuria presente.

3.1.2. El Proyecto de Rafael Cappa y Maqueda (1852-1871)

Entre 1852 y 1858, el malagueno Rafael Cappa Maqueda, segun-
do piloto de Indias, en sendas solicitudes dirigidas al Ministerio de
Marina exponia claramente su proyecto: explotar el banco pesquero
canario-africano con una flota de treinta buques de sesenta tonela-
das e instalar las factorias y tinglados necesarios para preparar el pes-
cado en el islote de la Graciosa, con la finalidad de competir en el mer-
cado peninsular con el bacalao importado de Inglaterra y Noruega®.

Para poderlo realizar, Cappa form6 sociedad en comandita con el
stbdito norteamericano Eduard Belknap Hodges, bajo la razon social
«Rafael Cappa y Compania, donde el estadounidense aportaba el ca-
pital indispensable para la construccion de los almacenes, mientras
Cappa financiaba la construccion de las embarcaciones y se hacia con
la «administracion exclusiva» de Ia empresa '°.

Las razones que esgrimio la empresa para la utilizacion de la Gra-
ciosa como base de operaciones fueron, por un lado, las extraordina-
rias condiciones atmosféricas para la salazon del pescado y, por otro,
el excelente fondeadero que ofrecia el canal del Rio, que separa la
Graciosa de Lanzarote, ademas de su proximidad de la costa africana.

En abril de 1861 el Ministerio de Marina otorgd la concesion a Ra-
fael Cappa. Un ano después, y por indicacién de su consocio, Cappa
solicitaba que el periodo de vigencia de la concesion se estableciera
en noventa anos, durante los cuales ninguna empresa o particular po-
dria instalar factorias en la Graciosa para curar 0 salar el pescado.

8 Cfr. en este sentido, Millares Cantero, A.: La Junta del Distrito de Gran Canaria
de 1854: Consideraciones y Documentos: Homenaje a Alfonso Trujillo, Aula de Cultu-
ra de Tenerife, Sta. Cruz de Tenerife 1982, pags. 122-133;y «Expediente sobre Laurea-
no Hernandez que solicita privilegio por cincuenta anos para establecer pesquerias en
Canarias», abril 1857, AMAB, S.P., APe, s.n.

9 Cfr. «Expediente sobre Rafael Cappa y Maqueda..», exped. cit.

10 Cfr. «Instancia de Eduard Belknap al Ministro de Fomento, solicitando permiso
para poder establecer una colonia de pescadores norteamericanos en la Graciosa», en
expediente sobre Edward Belknap, que solicita establecer una colonia de pescadores
yanquis en la isla Graciosa, octubre 1879, AMAB, S.P., A. Pe,, s.n.
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Con ello pretendian eliminar cualquier tipo de competencia mer-
cantil en una isla como la Graciosa, que a juicio de la sociedad ofrecia
unas condiciones favorables para el establecimiento de este tipo de
industrias. :

Sin embargo la peticion fue denegada en 1864, por considerar los
organismos juridicos del Ministerio de Marina que se vulneraba la Or-
denanza de Matriculas de Mar, al impedir la pesca a los matriculados
islefios en aguas de la Graciosa y el establecimiento de otras empre-
sas con el mismo fin,

Un ano antes (1863) y como consecuencia del fallecimiento de Cap-
pa, la sociedad sufrié una recomposicion en el nimero de sus asocia-
dos, quedando formada a partir de ese momento por Adela Clemencia
Peraur y Juan Maqueda, esposa y tio del difunto, y el norteamerica-
no Belknap.

Dada la nueva situacién, Belknap tomd las riendas de Ia empresa
y se instalo en la Graciosa, a mediados de 1864, donde invirtié en el
plazo de dos afios 180.000 reales en la construccién de dos casas,
un almacén, un secadero de «50.000 pies cuadrados» y un muelle de
desembarque de «180 pies de largo». Asimismo procedio a la contra-
tacion de maestros curadores ingleses para que realizaran las opera-
ciones de salazon del pescado capturado en la costa de Africa. Con
tal motivo, Juan Maqueda solicit6 autorizacién del Comandante de
Marina de Canarias para poder embarcar en cada uno de los bergan-
tines de la empresa a un maestro curador 2.

Esta nueva peticion fue bien acogida por las autoridades de Mari-
na de Canarias, por la Junta del Gremio de Mareantes de Sta. Cruz
de Tenerife, asi como por comerciantes de la citada capital y de Lan- .
zarote; con la condicion de que los ingleses ensefaran las técnicas
de salazén del bacalao a dos pescadores de su propia embarcacién.

Sin embargo todo fue en vano, ya que la muerte de Adela Cle-
mencia Peraur, beneficiaria de la concesion, en 1866, y la imposibili-
dad legal, seglin la Ordenanza de Matriculas de Mar, de que ésta
pudiera ser traspasada a Belknap por su condicion de extranjero, dio
lugar a la disolucién de la sociedad.

1 Cfr. «Expediente sobre Rafael Cappa y Maqueda...», exped. cit.
12 «Instancia de Edward Belknap al Ministro de Fomento, solicitando permiso pa-
ra establecer una colonia de pescadores norteamericanos en la Graciosa», cit.
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3.1.3. El Proyecto de M.? Francisca Gascon Segarra (1868-1875)

La isla de la Graciosa fue nuevamente elegida en 1868, como cen-
tro de operaciones para la instalacion de una industria de salazdn, se-
gln se desprende de la peticion presentada ese mismo ano en el
Ministerio de Marina por la «empresaria» valenciana M.? Francisca Gas-
con Segarra. Detras de esta solicitud latia, una vez mas, la idea de
abastecer el mercado peninsular con el «bacalao» procedente de Ca-
narias y competir, asi, con el que se importaba de Inglaterra'y Noruega.

Después de otorgada la concesion y antes de proceder a la pues-
ta en marcha de la empresa, Gascon realizé algunos ensayos de sala-
z6n en la Graciosa cuyos resultados tuvieron muy buena acogida en
diferentes ciudades peninsulares (Madrid, Valencia, Barcelona, Cadiz
y Malaga), donde se vendieron a un buen precio. Pero problemas de
indole familiar, por un lado, y la crisis econémica e inestabilidad socio-
politico por la que atravesé Espana entre 1868 y 1875, por otro, con-
sumieron los recursos econémicos de que disponia la concesionaria
para sacar adelante su proyecto™.

Esto obligé-a Francisca Gascon a presentar uno nuevo en 1871
(compuesto de memoria, célculo y presupuesto), en el que solicitaba
el apoyo financiero de la Monarquia para poner en marcha la empre-
sa proyectada.

La memoria de proyecto volvia a incidir en el abandono de la in-
dustria pesquera en Espana, senalando, por otro lado, que el fomen-
to de dicha industria a través de la explotacion de las ricas pesquerias
canario-africanas contribuiria al abastecimiento del mercado nacio-
nal 14

Por lo que respecta al presupuesto (ver Cuadro I), se estimaba en
2.000.000 de reales de vellén el capital necesario para llevarlo ade-
lante. De esta cantidad, un 42,5 por 100 iria destinado a la construc-
cion de edificios industriales (almacenes, tinglados, secaderos y
toneleria) y viviendas para los operarios; un 23 por 100 se emplearia
en la compra de seis buques de vela (a 60.000 reales de vellén cada
uno) y en su mantenimiento, quedando el resto en un 29,5 por 100
para «capital de movimiento» (capital variable) y en un 5 por 100 para
imprevistos.

13 Cfr. «Expediente sobre M.? Francisca Gascon, que solicita una pesqueria y fa-
brica de salazén en la isla de Graciosa (Canarias)», diciembre de 1883, AMAB, S.P., A.
Pe., s.n.

14 «Memoria sobre las pesquerias canarias», ibid.
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CUADRO |
PRESUPUESTO

Desglosado por conceptos Valor (1) %
6 buques de 50 toneladas ................ 360.000 18
Almacenes y €asas ............o.uiinnn. 300.000 15
Tinglados y secaderos ................... 300.000 15
Chancas y toneleria ..................... 250.000 12'5
Imprevistos ........... ... ... 100.000 b
Repuestonaval ......................... 100.000 5
Capital de movimiento ................... 590.000 296

Total ........ccce o S0 SRR 2.000.000 100,0

Fuente: «Presupuesto para explotar las pesquerias de Canarias», en Expediente sobre M. Francis-
ca Gascon..., exped. cit. Elaboracién propia.

(1) = Reales de Vellon.

En cuanto al capitulo de ingresos y gastos (ver Cuadro ll), Gascén,
dando por hecho que los seis bugues de la empresa capturarian 50
toneladas o 1.100 quintales de pescado cada seis dias y estimando
gue una vez salados quedaban en 366 quintales, calculaba que el to-
tal de capturas mensuales se elevaria a 33.000 quintales, que queda-
rian en 10.980 quintales una vez el pescado fuera curado; el cual
vendido a 100 reales el quintal daria a la empresa unos ingresos men-
suales de 1.098.000 reales de vellén. ‘

En lo que concierne a los gastos, la cifra ascendia a 203.700 reales
de vellén, de los que un 88,36 por 100 se destinaba al salario de los
operarios y marineros, un 10,16 por 100 para sufragar los gastos por
la compra de sal y el 1,47 por 100 restante de imprevistos. Por tanto,
la empresa de Gascon obtendria unos beneficios mensuales de
834.000 reales de vellon y anuales de 10.731.600.

CUADRO Il
CALCULO DE GASTOS E INGRESOS MENSUALES

Gastos Valor (1) %

Jornal de 180 marineros ................. 132.000 64,80
Jornales de maestros y operarios .......... 48.000 23,56




30 Jestis M. Martinez Milan

Gastos Valor (1) %

Otros gastos «..coeeeessrsst T 20.700 10,16

T 3.000 1,47
Tl o s smaesamme e don 203.700 99,99

Ingresos Valor (1)

10.980 gg. de bacalao a 100 reales el quintal . ...oeeeee 1.098.000
gt L e e s TR e 1.098.000
BENEFICIOS MENSUALES .. meremmmmsrsnn 00 894.300
BENEFICIOS ANUALES .. .oorrrreemsremmmsn i iiims 10.731.600

Fuente: «Calculo de Gastos e Ingresos» en Expediente sobre M. Francisca Gascon.... exped. cit.
Elaboracion Propia.

(1) = Reales de Vellon.

Con todo, Gascon pensaba que los beneficios podian ser aun ma-
yores si sé aprovechaban los «desperdicios del pescado» Y si el pes-
cado se preparaba en salmuera O aceite, o bien ahumado, ya que en
salmuera o aceite era muy apreciado en el mercado espanol e italia-
no y ahumado loeraenla colonia inglesa de Sudaéfrica e Islas Mauri-
cios™.

Un analisis de calculo demuestra que el numero de capturas era
«bastante exagerado», dado que un buque no podia coger cincuenta
toneladas cada seis dias si tenemos en cuenta el tiempo que emplearia
en (jirigirse a la Graciosa para dejar lacargay volver a la zona de pes-
ca. {tem mas, si comparamos |a cifra de capturas mensuales de Gas-
con con las capturas que se hicieron en Canarias (incluido el banco
pesquero) en el segundo semestre de 1861, 1862 (ano completo), Y
en el segundo semestre de 1863, 1864 Y 1865 '6: nos encontramos
con que la suma total de las capturas realizadas en el Archipiélago
en dicho periodo vendrian a representar el 32,93 por 100 del total de
las capturas de GascoOn en un solo afo, lo cual era imposible.

e

15 «Calculo de gastos € ingresos».

16 |as capturas verificadas en Canarias durante ese periodo se elevaron @ 130.426
quintales. Ver al respecto «Estado de pesca de Canarias, julio de 1861 ajulio de 1862»,
julio, 1862, AMAB, S.P., A. Pe, s.n. «Estado de pesca de Canarias, ]ulio-diciembre de
1862», febrero, 1863, ibid.; «Estado de pesca de Canarias, julio—diciembre de 1863», mayo
de 1864, ibid.; «Estado de pesca de Canarias, julio—diciembre de 1864», enero 1865,

ibid.; y «Estado de pesca de Canarias, ]ulio-diciembre de 1865», marzo de 1866, ibid.
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La explicacion a este error de bulto habria que buscarla mas en
el carécter tedrico del proyecto, sin base empirica alguna y basado
en las aseveraciones desacertadas de Glass y Berthelot, que en la exa-
geracion de las cifras a priori con objeto de conseguir la ayuda eco-
ndmica solicitada.

No obstante, M.2 Francisca Gascén no obtuvo respuesta a su pe-
ticion y el proyecto quedé paralizado.

En septiembre de 1871, el Ministerio de Marina, en un intento de
controlar las concesiones que se habian otorgado y que pudieran otor-
garse para explotar el banco pesquero, y de fijar un tiempo limite pa-
ra la ejecucion de las obras y puesta en marcha de la industria,
comunico a Gascén que su concesion, al igual que la de Cappa, que-
daba sujeta a las disposiciones fijadas en la R.0. 1 de septiembre de
187117,

Sin embargo esto no la desanimé, y asi, en 1873, el Gobierno de
la Republica, a pesar de que la concesion ya habia caducado de acuer-
do alo prescrito en la citada R.O., le renové la concesion, otorgandole
un nuevo plazo .

Pero una vez mas, la enorme dificultad de conseguir capitales en
el mercado financiero nacional dispuestos a invertir en la industria pes-
quera, debido en parte a que un elevado porcentaje de los mismos
preferian los negocios especulativos (inversién en deuda publica) don-
de obtenian pinglies beneficio, la crisis financiera de 1866 que sub-
sistio entre 1868 y 1874, y la situacion de inestabilidad socio-politica
por la que atravesé Espania en dicho periodo; hicieron desistir de su
proyecto a la «empresaria» valenciana.

3.1.4. El proyecto de Ramon de Silva Ferro (1871-1879)

A principios de la década de los 70, el gallego Ramodn de Silva Fe-
rro, teniente de navio de la Armada y secretario de la Legacion de
Honduras en Londres, presenté un proyecto (conteniendo memoria,

7 Esta Real Orden establecia, en primer lugar, la prohibicién de traspasar o arren-
dar la concesion a particular o empresa extranjera, en segundo lugar, un plazo de dos
anos, a partir de la concesién, para poner en marcha la industria proyectada vy, en ter-
cer lugar, que el derecho de prioridad para la eleccion de «sition en la Graciosa lo ten-
dria aquel de los concesionarios que primero se presentara al Comandante de Marina
de Canarias. Ver expediente sobre Rafael Cappa y Maqueda..., exped. cit.

8 Cfr. «Orden 31 de diciembre de 1873», en expediente sobre M.? Francisca Gas-

s

con...,, exped. cit.
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presupuesto y plano) en el Ministerio de Marina con la intencioén de
ejercer la pesca en la costa occidental de Marruecos, segun lo estipu-
lado en los articulos 57 y 58 del Tratado de Comercio Hispano-
Marroqui de 1861, e instalar una industria de salazon y seca de pes-
cado en la Graciosa.

En su opinion, el incremento de la demanda de bacalao que habia
experimentado el mercado espariol y las grandes posibilidades que
ofrecian los mercados del sur de Europa y las republicas hispano-
americanas para dicho articulo, asi como el escaso desarrollo de la
industria de pesca en Espana; le llevaban a plantear una empresa ca-
paz de competir «(...) en los mercados de la Peninsula y sus posesio-
nes ultramarinas, con el bacalao que se consume procedente de las
pesquerias extranjeras, y tal vez algin dia competir en los mismos
mercados extranjeros con ese articulo» ™.

Para llevarlo a cabo, Silva Ferro solicit6 la concesion, por un perio-
do de noventa anos, de un trozo de terreno y playa contiguo en la
parte oriental de la isla de Graciosa, de 1609 metros de largo por 562
metros de ancho en su limite norte y 219 metros en su limite sur; y
la autorizacion para emplear buques de vapor (de 80 toneladas y 30
caballos de potencia) y contratar dos maestros curadores ingleses para
cada barco de la empresa. Asimismo pidi6 un ano de plazo para to-
mar posesion del terreno y tener construidos o en vias de hacerlo los
almacenes y edificios «prefabricados», cuyas estructuras, a base de
columnas de hierro fundido, planchas de hierro galvanizado y basti-
dores de cristal serian importadas de Inglaterra. En caso de no cum-
plirlo, la concesion caducaria?.

El presupuesto de la empresa (ver Cuadro lll) se cifraba en 350.000
pesos fuertes (7.000.000 de reales de vellon), de los que un 54,63 por
100 se destinaba a la adquisicion de materiales diversos (almacenes,
buques de vapor y de vela, artes y aparejos, mobiliario), en tanto que
el resto se repartia en un 5,71 por 100 para gastos de instalacion de
la empresa, un 31,42 por 100 en gastos anuales (salario del personal
de la factoria y de los buques, gastos diversos, y un 5,46 por 100 que
correspondia al 10 por 100 de interés social sobre el capital invertido
en material), y el 8,22 por 100 restante en imprevistos.

19 Cfr. «Memoria respecto a la utilidad y condiciones que necesita tener una fac-
toria en la Islas Graciosa, para la salazén y seca de pescado cogido en la Costa de Ma-
rruecos, usando de los derechos que para dicha pesca concede a los espanoles al Tratado
de Comercio entre Espana y el Imperio Marroqui de 20 de noviembre de 1861», en
expediente sobre Ramén de Silva Ferro que solicita terreno en la isla Graciosa para
unazgactoria de salazén y seca de pesca, 1872-1899. AMAB, S.P., A. Pe., s.n.

Ibid.
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CUADRO 1iI

PRESUPUESTO DE LA EMPRESA DE SALAZON Y SECA DE PESCADO
EN LA ISLA DE GRACIOSA

Desglosado por conceptos Valor (1) %
Adquisicion de material . ............... .. 191.200 54,63
10% sobre capital invertido en material 2) .. 19.120 5,46
Personal (2) ............. . ... .. ... .. .. . 54.880 15,68
Instalacién Empresa ..................... 20.000 5,71
Otros gastos (2) ........................ 36.000 10,28
BBSEIVE .. somiissamennmunes omenssssssss 28.800 8,22
Total o ocimmn i nmmm s wsnsssnmm s 350.000 99,98

Nota: El presupuesto que insertamos aparece ligeramente corregido en su obra, ya comentada
en el capitulo primero, «Estudios Econdémicos, Industriales», op. cit., pp. 158-161.

Fuente: «Presupuesto de la Empresa de salazén y seca de pescado en la isla de Graciosa», en
Expediente sobre Ramén de Silva Ferro..., exped. cit. Elaboracién propia.

(1) = Pesos Fuertes.
(2) = Gastos Anuales.

Siguiendo la linea que le caracterizaba, la administracion de Mari-
na otorgo a Silva Ferro, en 1872, el terreno que solicitaba, aceptando,
en lineas generales, sus condiciones salvo en lo referente al plazo de
toma de posesion del terreno que reducia a cuatro meses después
de adjudicada la concesion?',

Sin embargo el concesionario jaméas hizo uso de la misma como
consecuencia, segln su opinidn, de una crisis siderurgica que se de-
sat6 en Europa a principios de 187222, dando lugar a un aumento de
los precios en los productos manufacturados con hierro lo que trajo
consigo una modificacién al alza en los gastos de la empresa dado
que el encarecimiento de los materiales para la construccién de los
edificios «prefabricados» asi lo exigia.

Este hecho alter6 los planes de Silva Ferro que vio como no podia
cumplir los plazos de la concesion, lo que unido a la situacion de ines-

21 Cfr. «Informe de la Comisié Permanente de Pesca», 18 de diciembre de 1871:
e «Informe del Amirantazgo sobre las peticiones de Silva Ferro», 12 de febrero de 1872,
ibidem.

22 A nuestro entender, este aumento en el precio de los productos manufactura-
dos con hierro obedecié mas a la tendencia fluctuante de los precios entre 1857 y 1873,
que a una crisis en el sector siderGrgico europeo en 1872. Ver al respecto, D. Landes,
Progreso Tecnoldgico y Revolucién Industrial, Edt. Tecnos, Madrid 1979, p. 254; y Eric,
J. Hobsbawn, Industria e Imperio, Ariel Historia, Barcelona 1977, pp. 112.
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tabilidad socio-econdmica y politica por la que se atravesaba Espana,
poco propicia para la inversion, le llevo a «abandonarla (la concesion)
temporalmente, y recurrir al Gobierno solicitindola nuevamente cuan-
do esas dificultades desapareciesen» %,

En efecto, tres anos mas tarde (1875), Ferro volvia a solicitarla aun-
que con algunos cambios significativos: En primer lugar, incrementa-
ba la extensioén del terreno solicitado anteriormente y ampliaba la zona
de operaciones de los buques de la empresa desde la costa marroqui
hasta «la Costa africana del Desierto del Sahara», en segundo lugar,
establecia el plazo de un ano para la toma de posesion del terreno
y tres para la puesta en marcha de la industria; y, en tercer lugar, soli-
citaba que la concesion pudiera traspasarse a una sociedad espanola
que iba a encargarse de poner en marcha el proyecto?.

Ante estas nuevas propuestas, el Ministerio de Marina envio el pro-
yecto de Silva Ferro al Comandante de Marina de Gran Canaria con
objeto de que informara si éste perjudicaba o no a la industria del sal-
preso canaria. A su vez, y ante la importancia de tal asunto, el Co-
mandante lo remitié para su consulta a la Real Sociedad Econédmica
de Amigos del Pais de Las Palmas de G.C. y a la Junta de Pesca y
Piscicultura de la citada provincia maritima.

Tanto el informe de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais
como el de la Junta de Pesca hacian especial hicapié en lo beneficio-
so del proyecto para la industria del salado y de todos aquellos sec-
tores relacionados con la misma, reconociendo, por otra parte, que
no iria en detrimento de los buques que ejercian la pesca en la costa
de Africa.

No obstante, el informe de la Sociedad Econdmica aconsejaba la
utilizacion de los barcos de vela para la pesca y no los buques de va-
por, por considerar que el calor que desprendian sus calderas unido
al calor existente en el banco pesquero en la época del estio echarian
a perder el pescado acumulado en las bodegas. Insistiendo, por ulti-
mo, en la necesidad de encontrar un método de salazén adecuado
para que el calor no contribuyera a la putrefaciéon del pescado?.

23 R. de Silva Ferro, op. cit, pags. 140-145.

24 «Carta del embajador espaniol en Londres al Ministro de Marina, remitiendo una
nueva solicitud de R. de Silva Ferro para que se le conceda un trozo de terreno en la
de Graciosa», 21 de junio de 1875, en expediente sobre R. de Silva Ferro..., exped. cit.

25 Cfr. «Informe de la Seccidn de Industria y Artes Mecéanicas de la Real Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais de Las Palmas de Gran Canaria, sobre el proyecto de
Ramoén de Silva Ferro», 16 de septiembre de 1875, ibid. E, «Informe de la Junta de Pes-
ca y Piscicultura de la provincia de Gran Canaria, sobre el proyecto de Ramén de Silva
Ferro», 17 de noviembre de 1875, ibid.
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En este mismo sentido se manifestaba el Comandante de Marina,
para el cual la Gnica solucién pasaba por la compra del pescado a los
armadores canarios por parte de la factoria, que se encargaria, asi-
mismo, de ensenar a las tripulaciones de estos barcos con objeto de
que la empresa pudiera aprovechar también el excedente de pesca-
do que se producia una vez cubierta la demanda de la poblacion 2.

A pesar de creer en la bondad del proyecto para el sector pesque-
ro islefio, ambos informes, especialmente el de Ia Comandancia de
Marina, intentaban mantener el monopolio de la pesca y distribucién
del salpreso canario en manos de los duefios de barcos «costerosy,
poniendo «objecciones técnicas» a la utilizacién de vapores por parte
de Ferro y sugiriendo que los maestros curadores contratados por la
empresa fueron los encargados de ensefar nuevos métodos de sa-
lazon a las tripulaciones de esos barcos, con objeto de que fueron ellos
los que le suministraran el pescado.

Devuelto el proyecto a Madrid, Ia administracion de Marina, a tra-
vés de la Comision Central de Pesca, no sélo no tuvo en cuenta las
propuestas hechas desde el Archipiélago, sino que tomo una deci-
sion sin precedentes al establecer como clausulas en la concesién de
Silva Ferro, la adjudicacion del terreno «a perpetuidad», con la posibi-
lidad de traspasar su propiedad a un particular o empresa extranje-
ra, y la derogacion de todas las autorizaciones concedidas anterior-
mente en la Graciosa para explotar las aguas canario-saharianas ?’.
Con ello el Ministerio de Marina abria la puerta a la posible participa-
cién de capitales extranjeros en estos proyectos por considerar «po-
co compatible con el espiritu de la época el que los extranjeros,
pudiendo poseer bienes inmuebles en Espana y crear industrias de
acuerdo con la legislacién vigente, se les privara de participar en pro-
yectos de explotacion del banco pesquero canario-africano» 28,

Este hecho provocé la reaccién del Consejo de Estado, que en un
informe dirigido al Ministerio de Marina le «sugeria» la supresidn de
las clausulas referentes a la concesion del terreno «a perpetuidad» y
el traspaso de la misma a extranjeros, en primer lugar, porque el Es-
tado no debia renunciar a un terreno que, una vez transcurrido el pe-
riodo de adjudicacion, podia utilizar o arrendar; y, en segundo lugar,

28 Cfr. «Informe del Comandante de Marina de Gran Canaria al Ministerio de Ma-
rina, sobre el proyecto de Ramén de Silva Ferro», 20 de noviembre de 1875, ibid.

27 Cfr. dinforme de la Comision Central de Pesca, sobre el proyecto presentado por
Ramon de Silva Ferro», 22 de enero de 1876, ibid.

28 Cfr. «Informe de la Seccién Maritimo-Industrial del Ministerio de Marina», 11 de
mayo de 1876, ibid.
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Terrenos solicitados en la Graciosa por Ramon de Silva Ferro y Antonio Baeza
Nieto para la instalacion de factorias de salazon y seca del pescado.

«por razones que No es necesario expresary que facilmente se com-
prenden» %,

Actuando en consecuencia, la administracion de Marina otorgo la
concesion a Silva Ferro un ano después (R.O. 23 de agosto de 1876)
de haberla solicitado, recogiendo en sus clausulas los cambios «reco-
mendados» por el Consejo de Estado. '

El temor a que los extranjeros utilizaran con otros fines las conce-
siones de terreno para pesquerias en Canarias, amenazando asi la se-
guridad de las islas, en un periodo de méaximo auge del colonialismo
europeo en Africa, frend, en cierta medida, la posible puesta en mar-
cha de algunos proyectos de explotacion del banco pesquero para
los que hubiera sido de gran ayuda la aportacion de capitales foraneos.

Fue precisamente el no poder contar con ningun tipo de ayuda
financiera lo que imptdio a Ferro, una vez mas, hacer realidad su pro-
yecto; lo que le llevo a solicitar, en 1879, una prorroga por tres anos
que le fue concedida®. Ese mismo ano y en el prélogo de su obra
Memoria referente a la Industria de Pesquerias representada en la

29 |nforme de la Seccion de Guerra y Marina del Consejo de Estado, sobre el pro-
yecto presentado por Ramén de Silva Ferro», 28 de marzo de 1876, ibid.
30 «R.O. de agosto de 1879», ibid.
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Exposicion Universal de Paris en 1878, publicada en Londres, Silva
Ferro arremetia contra los capitalistas espanoles, a los que acusaba
de «egoistas» y «con estrechez de miras», argumentando que en Es-
pana era «muy dificil hallarlos (los capitales) dispuestos a fomentar
una industria nacional (la industria pesquera), en la que haya que de-
sarrollar penoso trabajo, constancia y laboriosidad, virtudes supérfluas
para los que saben (los capitalistas espafioles) los secretos con los
cuales se improvisan fortunas por medio de primas, agios, jugadas
de bolsa, cabildeos, intrigas y explotacion ilimitada de las necesida-
des publicas y privadas, y de las dificultades nacionales» 3!,

A finales de 1879, Silva Ferro remitié un informe a la Comisién Cen-
tral de Pesca, mostrando su preocupacion por el reciente estableci-
miento inglés de cabo Juby y por las relaciones amistosas que
mantenian los britanicos con el Sheik Mohammed ben-Beirook (jefe
de las cabilas del Uad-Nun). Amistad que se hizo patente en la
reunion que mantuvieron el 12 de noviembre de ese mismo ano,
en Londres, el Sheik El Mohady, hijo de Beirook, y numerosos comer-
ciantes con la costa nor-occidental de Africa para hablar de «la nueva
colonia».

En su opinidn, esta naciente colonia no sélo obstaculizaba los in-
tentos espanoles de establecerse en la mencionada costa, concreta-
mente en el antiguo punto de Sta. Cruz de Mar Pequena, de acuerdo
con los tratados firmados con el Imperio Marroqui: sino que podria
afectar al monopolio que ejercian los pescadores canarios en las aguas
saharianas, dado que los ingleses dominarian pronto el trecho de costa
que va desde cabo bojador hasta Agadir, con lo cual «se pescaré en
los mares canario-africanos por buques extranjeros, para introducir
en nuestros mercados las riquezas ictioldgicas de aquellas aguas que
nuestra incuria secular no acierta o no quiere beneficiar».

La solucién para evitar esto, segtn él, pasaba por establecer un
sistema de primas, mediante el cual se retribuyeran a un niimero de-
terminado de barcos que faenaran en la zona y prepararon el pesca-
do en el terreno que tenia concedido en la Graciosa. El sistema a seguir
podria adoptar las siguientes férmulas:

a) Establecer una prima de mil duros anuales a aquellos seis pri-
meros buques que en los cuatro primeros anos prepararan el pesca-
do en el islote de Graciosa.

31 R. de Silva Ferro, Memoria referente a la Industria de Pesquerias representada
en la Exposicion Universal de Paris en 1878, Imp. Clayton, Londres 1879, pags. 9-11.
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b) Siello no fuera posible, se implantaria una prima por cada cien
toneladas de pescado que se introdujera en el mercado espanol. Y,

c) Siestotampoco daba resultado, se ofreceria la prima que da-
ba el Gobierno francés a cada pescador galo que iba al banco de Te-
rranova, esto es: «b0 francos por tripulante cada campana que dura
unos dos meses y medio». Lo que equivaldria en Canarias a cuatro
mil duros anuales por cada cien marineros, cuya prima podria redu-
cirse a ciento cincuenta marineros al ano?32,

Como se puede observar, el temor a un posible «expansionismon
inglés en la zona con la consiguiente pérdida del monopolio pesque-
ro que los canarios venian ejerciendo en las pesquerias, fue el motivo
por el cual Silva propuso a las autoridades de Marina espanoles la im-
plantacion de un sistema retributivo que estimulara a los pescadores
canarios, a semejanza de lo que hacia el gobierno de Paris. Sin em-
bargo, esta nueva tentativa tampoco fructifico.

Un ano después (noviembre de 1880), Ferro transmitia al Ministe-
rio su deseo de traspasar la concesion a una sociedad espanola, de-
nominada Sociedad Andnima de Pesquerias Canario-Africana, de la
cual formaba parte como socio fundador y accionista®. La aproba-
cion del traspaso por R.O. 18 de diciembre de 1880, cerraba un peri-
plo de diez anos durante los cuales R. de Silva Ferro no cedio en su
empeno de encontrar el capital necesario para financiar su anhelado
proyecto.

3.1.5. La S.A. Pesquerias Canario-Africana (1880-1883)

En diciembre de 1880 tenia lugar en Madrid la fundacién de la S.A.
Pesquerias Canario-Africana, cuyo objetivo fundamental era poner en
marcha el «viejo sueno» de Silva Ferro: desarrollo de la industria de
pesca y salazén en Canarias, la fabricacién de guano, aceite y harina
de pescado, y, en general, de todos aquellos productos derivados de
la industria pesquera.

En cuanto a su composicion social, la Sociedad estaba integrada en
su gran mayoria por propietarios, rentistas y miembros de profesio-
nes liberales —médicos, abogados y en menor medida empleados—

32 «Informe de R. de Silva Ferro a la Comision Central de Pesca, sobre la creacion
en Londres de una asociacion para fundar una colonia inglesa en la Costa N.O. de Afri-
ca», 19 de noviembre de 1879, en expediente sobre R. de Silva Ferro..., exped. cit.

33 Cfr. Escritura, Estatutos y Acta de Constitucién de la Sociedad Anénima Pes-
querias Canario-Africanas, Imp. de José de Rojas, Madrid 1880, 18 pégs.
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El capital social ascendia, en un principio, a quinientas mil pesetas,
divididas en mil acciones de quinientas pesetas cada una, siendo la
duracién de la misma de noventa afos 3.

Nada mas constituirse, Domingo Pérez Gallego y el Barén del Cas-
tillo de Chirel, en calidad de presidente y secretario, respectivamen-
te, de la sociedad, solicitaron de las autoridades de Marina nuevos
terrenos en la isla de Graciosa, adyacentes al que ya tenian por tras-
paso de Ferro, dado que la industria que tenian proyectada exigia am-
plias zonas con objeto de evitar el entorpecimiento entre los edificios
de la factoria y la zona de carga y descarga de mercancias . Esta so-
licitud fue acompanada de otra meses més tarde, en la que se pedia
al Ministerio de Marina la cesion de la Goleta Buenaventura, dada de
baja por la Armada, para utilizarla como pontdn en el fondeadero de
la Graciosa, sirviendo, asi, de abrigo a los empleados y trabajadores
de la empresa mientras se terminaban de construir los edificios 3.

Ademas de atender ambas peticiones y acceder a lo solicitado,
el Ministerio de Marina aprob0 la cesion a la empresa, en calidad de
préstamo, de un «telescopio de agua» adquirido en Noruega y utiliza-
do por los pescadores de ese pais para descubrir las masas de pesca-
do y los fondos que eran imperceptibles a simple vista?.

Un ano después de haberse constituido (finales de 1881), la so-
ciedad habia gastado la casi totalidad del capital social inicial en Ia
construccién de edificios y almacenes en la Graciosa por un valor de
23.270 pesetas (ver Cuadro IV), y en la adquisicién en Inglaterra de
seis buques (dos vapores, un bergantin goleta y tres pailebots), once
lanchas de pescar y artes de pesca, valorados en 400.000 pesetas %,

34 |bid., pags. 3-7.

35 Cfr. «Instancia de la S.A. Pesqueria Canario-Africana al Ministerio, solicitando
nuevos terrenos en la isla de Graciosa», 16 de diciembre de 1880, en expediente sobre
R. de Silva Ferro..., exped. cit.

36 Cfr. «Instancia de la S.A. Pesquerias Canario-Africana al Rey, solicitando el apoyo
del Gobierno para que la Aramada le ceda la Goleta Buenaventuran, 1 de febrero de
1881, en expediente sobre la Sociedad Pesquerias Canario-Africana, que solicita la ce-
sién de un buque que sirva de albergue a sus empleados en la isla Graciosa, marzo
de 1881, AMAB, S.P., A. Pe,, s.n.

37 «Informe de la Comisién Central de pesca, proponiendo se entregue un teles-
copio de agua a la Sociedad de Pesquerias Canario-Africana para que observe las ven-
tajas de dicho aparato, y a su tiempo lo devuelva», 30 de abril de 1881, en Expediente
sobre R. de Silva Ferro..., exped. cit.

38 Cfr. «Certificado expedido por el comandante de Marina de Gran Canaria, Pe-
dro del Castillo Westerling, el 1 de febrero de 1882», ibidem. También «Expediente for-
mado para el abanderamiento de seis buques de la Sociedad «Pesquerias
Canario-Africana», 16 de octubre de 1884, ibidem; y, Conversacién habida por el Dr.
D. Federico Rubio, sobre la explotacién del banco de pesca canario-africano, ante la
Sociedad «El Fomento de las Artes», el 31 de enero de 1885. Revista de Pesca Mariti-
ma (en adelante R.P.M.), vol. |, Madrid-1885, pp. 58.
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CUADRO IV

CONSTRUCCIONES REALIZADAS EN LA GRACIOSA
POR LA S.A. DE PESQUERIAS CANARIO-AFRICANA
EN EL ANO 1881

Desglosado por conceptos Valor (1)
Dos almacenes de mamposteria . .. ..o 8.320
Una casa de dos pisos para vivienda ................ee 2.750
Tres casetas de Madera. .. ....ovvevnerne e 1.200
Tres almacenes de madera . .......ovvvnrrernnreens 6.750
Un secadero de madera. .. ....ocovoemeneremrne oo 4.250
o R TR T E R R LR 23.270

Fuente: «Certificado expedido por el Comandante de Marina de Gran Canaria, Pedro del Castillo
Westerling, el 1 de febrero de 1882», en Expediente sobre R. de Silva Ferro..., exped. cit.
Elaboracion Propia.

(1) = Pesetas.

Sin embargo, dos afios después (noviembre de 1883), y a pesar
de los esfuerzos econémicos realizados, la sociedad entro en liquida-
cion, cediendo sus propiedades y las dos concesiones a Ramon de
Silva Ferro®.

Las causas que motivaron el fracaso parecen estar en lo inade-
cuado del material adquirido en Inglaterra, pero sobre todo en el error
de creer en la existencia de un «bacalao canario» (en este sentido fue
Silva Ferro el principal causante, ya que se condujo por las observa-
ciones erroneas de Glass y Berthelot, sin haber comprobado la ver-
dad de sus afirmaciones), lo que dio lugar a que la empresa se
orientara, principalmente, hacia la explotacién y preparacion de la es-
pecie aludida, con el fin de introducirlo en el mercado peninsular a
un precio méas barato que el importado del Mar del Norte.

En consecuencia, el fracaso «vino a dar en tierra con el espiritu
de los socios, siendo muy dificil ya realizar los dividendos necesarios
para continuar la explotacion» a“

39 (Instancia del presidente de la S.A. Pesquerias Canario-Africana al Ministerio de
Marina», 30 de noviembre de 1883 en expediente sobre R. de Silva..., exped. cit.
40 (Conversacién habida por el Dr. D. Federico...», ibid., pag. b9.




Las Pesquerias Canario-Africanas (1800-1914) 41
3.1.6. Gali y Cia (1884)

Ante el fracaso estrepitoso de la S.A. Pesquerias Canario-Africana,
y antes de iniciar una nueva aventura empresarial que le llevara a un
nuevo desastre econdmico, Silva Ferro decidid estudiar cuales serian
las especies y «las preparaciones (de pescado) de mas facil acomodo
en los mercados extranjeros», centrando su objetivo, en un principio,
en el arenque.

Para sacar adelante su nuevo proyecto, formo sociedad en coman-
dita, a principios de 1884, con su amigo Federico Rubio Gali, antiguo
accionista de la S.A. Pesquerias Canario-Africana, bajo la razén social
de «Gali y Cia»*'.

Nada mas ponerse en marcha, la Compania solicité al Ministerio
de Marina ampliar al Sur y al Oeste los terrenos que tenia concedidos
en la Graciosa, para establecer un algibe de 12.000 m?3 de capacidad
en la canada del «Jardin de la Higuerita», que recogiera y almacenara
las aguas de lluvia procedentes de las vertientes de las montafnas del
«Mojén» y «Pedro Barbo». Con ello se pretendia paliar dos grandes
problemas que afectaban a la isla y por tanto a la factoria: la escasez
de agua potable, que obligaba a llevarla de Lanzarote o, en algu-
nos casos, de Las Palmas de G.C.; y la progresiva desertizacion,
que imponia la urgente necesidad de proceder a plantar arboles y
flores en la mayor extension de terreno posible, con objeto de pro-
teger los edificios y almacenes del avance «del movimiento de las
arenas» %, :

Sin embargo la marcha de la empresa se truncé tras la muerte de
Silva Ferro en el banco pesquero, a finales de 1884, al ser abordado
el bergantin en el que viajaba por el «brikbarca Exile» de nacionalidad
canadiense .

Con su muerte, desaparecieron catorce anos de intentos frustra-
dos por crear en torno a la explotacién del banco pesquero una in-
dustria de pesca de altura y de productos derivados que abasteciera,
fundamentalmente, el mercado peninsular.

41 Ibid. También, «Solicitud de R. de Silva Ferro al Ministerio de Marina», 29 de
enero de 1884, en expediente sobre R. de Silva..., exped. cit.

42 «Instancia de R. de Silva Ferro y Federico Rubio Gali al Ministro de Marina, so-
licitando ampliacion de terrenos en la isla de Graciosa, para llevar a cabo obras de in-
fraestructura» 1 de mayo de 1884, (Ajrchivo del (M)inisterio de O(bras) (P)dblicas (en
adelante AMOPU), Seccion Puertos, leg. 15.378.

43 «Conversacién habida por el Dr. D. Federico Rubio...», ibid., pag. 90.
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Tras la liquidacion de la compania, Gali reparti6 los edificios y al-
macenes propiedad de la empresa entre los pescadores de la isla*.

3.1.7. Los Proyectos de Edward Belknap Hodges (1878-1884)

A finales de la década de los sesenta, el norteamericano Edward
Belknap Hodges, antiguo socio de Cappa, fue comisionado por su Go-
bierno para solicitar de las autoridades espanolas el establecimiento
de «una Colonia de pescadores de los Estados Unidos en la Isla de
Graciosan.

El proyecto presentado por Belknap consistia en el pago de cinco
millones de pesetas al Gobierno espanol, a cambio de utilizar la Gra-
ciosa como base de operaciones de la flota norteamericana y de po-
der faenar en las aguas jurisdiccionales Canarias y del banco pesquero
por un periodo de noventa y nueve anos.

Segun se desprende de las condiciones contenidas en ese pro-
yecto, los norteamericanos no s6lo se reservaban la mejor zona de
la isla para instalar sus almacenes y factorias, sino que controlaban
las concesiones a ciudadanos de otros paises, incluida Espana, me-
diante la obligacion que tenian estos ultimos de ponerse en contacto
con ellos para elegir el sitio que mas le conviniera. Asimismo solicita-
ban la concesion de puerto franco para la Graciosa y la excepcion tri-
butaria para los colonos de su pais durante veinticinco anos, a la vez
que la anulacion de todas las concesiones anteriores sobre pesque-
rias en la citada isla.

Por lo que respecta al papel de las autoridades espanolas, éste se
limitaba a asegurar los servicios minimos necesarios cuando el aumen-
to de poblacion asi lo exigiese, y a demarcar y conceder los terrenos
previamente elegidos .

E| Ministerio de Marina, no obstante, rechazo el proyecto por no
adaptarse a la legislacion espanola y por considerarlo perjudicial a los
intereses del Estado y de la propia industria maritima espanola“.

44 (Informe de la Capitania General de Marina de Departamento de Cadiz al Mi-
nisterio de Marina, sobre la concesién de terreno en Graciosa hecha a Silva Ferro», 3
de julio de 1899, en expediente sobre R. de Silva..., exped. cit.

45 (Instancia de Edward Belknap Hodges al Ministro de Fomento, solicitando per-
miso para establecer una colonia de pescadores norteamericanos en la Graciosan», cit.

46 Cfr. el «Informe de la Comisién Central de Pesca, sobre el proyecto presentado
por Edward Belknap», 25 de septiembre de 1879, en Expediente sobre Edward Belk-
nap..., exped. cit.




Las Pesquerias Canario-Africanas (1800-1914) 43

Sin embargo esto no desanimé a Belknap. Dos afios mas tarde
(1881), y con el apoyo encubierto de Washington, volvia a solicitar
una concesion de terreno para establecer una industria de curacién
y salazén de pescado en la isla de Lanzarote, Fuerteventura o en el
islote de Lobos por un periodo de noventa afos. El cambio de empla-
zamiento con respecto al proyecto anterior obedecia a la presencia
en la Graciosa, por esas fechas, de la S.A. Pesquerias Canario-Africana.

El nuevo proyecto, menos ambicioso que el anterior, insistia en
la excension de impuestos para la empresa y anunciaba la intencion
de comprar el pescado a buques esparoles y extranjeros. En relacion
con esto, el subdito estadounidense introducia una clausula en la que
pedia que se limitaran a tres millas, cuando lo establecido eran seis,
las aguas jurisdiccionales de Canarias, y se reservara su explotacion
a los buques matriculados en Espana®.

La respuesta de Madrid no se hizo esperar. Una vez mas los inte-
reses espanoles en la zona y la propia seguridad del Archipiélago eran
esgrimidos como causas determinantes para denegar la peticion %.

Esta segunda negativa hizo desistir definitivamente al gobierno nor-
teamericano de su intento pero no asi a Belknap que lo intentd de
nuevo, aunque sin conseguirlo, en 1883 y 18844,

En definitiva, entre 1879 y 1881 el gobierno de Washington, atrai-
do por la «riqueza» del banco pesquero y con la vista puesta en posi-
bles mercados potenciales como el europeo y el de las colonias
africanas, intent6 a través de Edward Belknap Hodges y por todos
los medios posibles a su alcance —incluido el conato de compra de
la Graciosa—, crear en la parte oriental de Canarias un centro de ope-
raciones pesqueras que sirviera de base a su flota de pesca de altura
en los meses en que ésta no acudia a Terranova (otofo, invierno y
primavera). Pero, una vez mas, la avalancha del colonialismo europeo
en Africa y la salvaguardia de los intereses espafoles en la zona die-
ron lugar a que sus tentativas y las de Belknap fueran rechazadas sis-
tematicamente por Madrid.

47 «Instancia de Edward Belknap al Ministro de Fomento, solicitando establece una
industria de curacién y conservacion del pescado en Lanzarote, Lobos o Fuerteventu-
ra», 23 de febrero de 1881, ibid.

48 Cfr. «Informe de la Comisién Central de Pesca», 22 de octubre de 1881, ibid.
También, «Informe de la Seccién de Marineria e Industria de mar del Ministerio de Ma-
rina», 9 de mayo de 1883, ibid. .

49 Cfr. «Solicitud de Edward Belknap al Ministro de Marina, pidiendo permiso para
establecer en Lanzarote, Fuerteventura o Lobos una industria de curacién y conservacién
del pescadon, 10 de julio de 1883, ibid. También, «expediente promovido por don Eduar-
do Belknap solicitando la construccién de un muelle y un tinglado para salazon en la
caleta de Berrugo de la isla de Lanzarote», 1884, AMOPU, Seccién Puertos, leg. 15.378.



